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Cuida-se de consulta formulada pelo Departamento Judicial envolvendo a prescricdo da
pretensdo de ressarcimento ao erario decorrente de decisdo emanada do Tribunal de Contas do
Municipio de Sao Paulo. No caso in comento, a Corte de Contas local, no ambito do processo TC
72.006.416.99-90, julgou irregular a despesa oriunda de contrato firmado na Secretaria Municipal de
Educagao, motivo pelo qual houve a aplicagao de multas a servidores, bem como a determinagao de
providéncias visando ao ressarcimento ao erario, cujo montante foi precisamente fixado pelo TCM.

A Assessoria Juridica da Secretaria Municipal de Educagao pronunciou-se no doc. SEl
9478291, aventando a ocorréncia da prescricio do ressarcimento ao erario, tendo sido evocado o
entendimento desta Procuradoria Geral do Municipio no parecer vertido na Informagdo 646/2017-
PGM.AJC, no qual restou fixado o seguinte: "prazo de prescricdo das pretensdes de ressarcimento ao
erario decorrentes de ilicitos civis é de cinco anos quando n3ao envolvida a pratica de atos de
improbidade de agente publico ou ilicitos penais".

J& o Departamento Judicial, por meio da Subprocuradoria JUD-34 (doc. SEI 013680658),
suscita duvidas quanto a diversos aspectos juridicos da prescrigao atinente ao ressarcimento ao erario
resultante de julgamento do Tribunal de Contas do Municipio. A primeira diz respeito ao termo inicial
do respectivo prazo, se do pagamento indevido ou se do transito em julgado do acérdao da Corte de
Contas. A segunda, ao carater da decisao do Tribunal que imputa tal débito, bem assim a correlata
demanda judicial, se uma a¢ao de conhecimento ou se uma a¢ao de execugao.

Por conta disso, a Diretoria do Departamento encaminha o presente, "para analise e
deliberacdo, especialmente orientacdao quanto a definicao do termo inicial da prescricdo nos casos de
ressarcimento ao erdrio decorrentes da atuacdo do TCM, bem como o procedimento adequado,
havendo duvida se o acérddo da Corte de Contas configura titulo executivo extrajudicial e se, por essa
razao, permite sua inscricdo em divida ativa."

Instada a se manifestar a respeito, a Procuradoria da Fazenda Municipal pronunciou-se
no robusto parecer doc. SEI 016433264, tecendo, em sintese, as seguintes consideracgdes:

(a) Inexiste posicionamento oficial atual do TCM sobre a questao da prescri¢ao;

(b) O Grupo de Trabalho criado na Corte para analisar o tema ainda ndo se pronunciou
de modo terminativo, pois estd aguardando a conclusdao do julgamento pelo STF do Recurso
Extraordindrio 636.886 (tema 899 de repercussao geral);

(c) A despeito disto, vem prevalecendo no TCM o entendimento pretérito resultante de
analise realizada pela Assessoria Juridica de Controle Externo, pelo qual vige a imprescritibilidade da
pretensdo indenizatdria por danos causados ao erdrio (tese da imprescritibilidade irrestrita). Ademais,
os julgamentos da Corte de Contas, de natureza declaratdria, ndao tém prazo para serem concluidas,
exceto em relagdo a aplicacdo de multas aos agentes publicos, as quais prescrevem em 10 (dez) anos,
nos termos do art. 205 do Cadigo Civil;

(d) Debrucando-se sobre o tema, a posicdo da Procuradoria da Fazenda Municipal foi
vertida da seguinte forma: (d.1) incidéncia do prazo prescricional de 5 (cinco) anos; (d.2) no que se
refere ao termo inicial, duas situacdes devem ser consideradas: (d.2.1) pela primeira, o Acérdao do
TCM ndo fixa nenhum valor liquido e certo para o ressarcimento, determinando apenas que o
Executivo apure os eventuais prejuizos e promova a cobranga dos valores apurados. Neste caso, o
termo a quo merece ser contado a partir dos pagamentos tidos como indevidos (época dos fatos
analisados). Nesta situa¢ao, a medida cabivel seria uma agdo ordinaria; (d.2.2) pela segunda, na
prépria decisdo do TCM é fixado um valor liquido e certo a titulo de ressarcimento (imputacdo de
débito), dando ensejo a um titulo executivo extrajudicial. O termo inicial nesses contextos seria o
transito em julgado da decisdo. O instrumento processual cabivel envolveria o ajuizamento de acao de
execugao.

No caso ora tratado, a Procuradoria da Fazenda Municipal, apds consulta ao TC



72.006.416/99-90, entendeu que a decisdo do Tribunal de Contas do Municipio imputou débito liquido
e certo, constituindo um titulo executivo extrajudicial. Conforme a PFM, a "certidao do transito em
julgado é de 24/01/2017 (fls. 494, verso do TC)". Nesse sentido, cabivel o ajuizamento da respectiva
acao de execugao.

E o relatério do quanto necessaério.

Dois foram os pontos juridicos levantados pelo Departamento Judicial: 12) O termo "a
quo" do prazo prescricional do ressarcimento ao erario decorrente de decisdao do Tribunal de Contas;
22) O carater de tal decisdao, notadamente a luz da ac¢do judicial envolvendo a sua cobrancga.

Verifiguemos cada ponto separadamente, invertendo-se a analise dos questionamento
formulados.

|. PRECEDENTE DA PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

A questao objeto de consulta ja fora apreciada pela Procuradoria Geral do Municipio no
ano de 2002. O caso analisado envolveu determinacao do TCM dirigida a entao Secretaria de Servigos
e Obras, para a promoc¢ao do ressarcimento dos prejuizos causados em consequéncia de medicdo a
maior de contrato publico. Na ocasido, debateu-se no ambito do Departamento Judicial a
possibilidade de instaurar-se, de pronto, lide executdria, sendo que a Diretoria de JUD concluiu que a
decisdao da Corte de Contas "ndo se reveste dos requisitos necessarios a constrigdao de titulo executivo
judicial"[1]. A questdo foi remetida a PGM.

A conclusao alcangada, no termos do parecer ementado sob o numero 10.347
(Informagdo 1.250/2002-PGM.AIJC), foi no mesmo sentido da Diretoria do Departamento: "a cobranga
pretendida nestes autos ha de ser feita pela via ordinaria, incabivel a execu¢ao". Em suma, a
argumentagao girou na orbita da eficacia das decisdes do Tribunal de Contas , notadamente em
relagdo aos destinatarios. Entendeu-se que "a fiscalizagdao exercida pela C. Casa de Contas limita-se
aos atos exercidos pelos agentes politicos e pelos agentes publicos, nao atingindo o particular
contratado". Assim, a "lei s6 exige a prestacdo de contas por aqueles que utilizem, arrecadem,
guardem, gerenciem ou administrem dinheiro publico".

Reproduza-se a conclusao sedimentada, in verbis:

"Assim, entendo que as decisdes do E. Tribunal de Contas do Municipio sé
terdo carater de titulo executivo quando tiverem natureza condenatodria, ou
seja, imputarem débito (liquido, certo e exigivel) a agentes politicos ou a
agentes publicos ou a particular que utiliza, arrecade, guarde, gerencie ou
administre bens ou dinheiro publico ou, ainda, que assuma obrigacbes de
natureza pecuniaria em nome do Municipio".

Diante desse contexto, a PGM entendeu que haveria necessidade de ag¢ao judicial de
conhecimento em face do particular contratado, conquanto tenha sido ressalvada no caso concreto a
conveniéncia do prévia encerramento de procedimento disciplinar, para fins de avaliacdo de
responsabilidade do agente publico eventualmente envolvido[2].

Com base no valioso precedente desta Procuradoria Geral do Municipio, convém
verificar se as conclusdes subsistem, haja vista o interregno de mais de 15 anos de sua prolacao[3].
De um modo geral, pode-se afirmar que o entendimento se mantém, embora alguns pontos merecem
ser considerados. E o que se fard no item a seguir.

Il. DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS RELACIONADAS AO RESSARCIMENTO
ERARIO. NATUREZA E EXTENSAO




No presente tépico, serao abordados dois pontos.

O primeiro ponto assume relacdo com a natureza das decisdes da Corte de Contas, bem

assim com a respectiva expedicao de titulo executivo.

Verifica-se, pela amplitude das atribuicdes estampadas no artigo 71 da Constituicao,
uma heterogeneidade dos pronunciamentos que podem emanar do Tribunal de Contas. Dispde

indigitado preceito:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com
o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica,
mediante parecer prévio que devera ser elaborado em sessenta dias a contar
de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as
fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de
que resulte prejuizo ao erario publico;

[ll - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdao de
pessoal, a qualquer titulo, na administracao direta e indireta, incluidas as
fundacbes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as
nomeagdes para cargo de provimento em comissdo, bem como a das
concessOes de aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvadas as melhorias
posteriores que ndao alterem o fundamento legal do ato concessério;

IV - realizar, por iniciativa prépria, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspecdes e auditorias de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, e
demais entidades referidas no inciso Il;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital
social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado
constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacao de quaisquer recursos repassados pela Unidao
mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a
Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VII - prestar as informagdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer
de suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissdes, sobre a
fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial e
sobre resultados de auditorias e inspeg¢des realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sang¢des previstas em lei, que estabelecera, entre
outras cominacdes, multa proporcional ao dano causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execu¢do do ato impugnado, comunicando a
decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;

Xl - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos



apurados.

No mesmo sentido - como ndo poderia deixar de ser - os ditames da Lei Organica do
Municipio de Sdo Paulo, nos termos de seu artigo 48, assim também da Lei municipal 9.167/80, que
dispde sobre as atribuicdes do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo.

Com base nesse cendrio de competéncias, nao se pode deixar de reconhecer uma
multiplicidade funcional do 6rgao, todas relacionadas com a sua vocagao institucional de controle.
Conforme bem assinalado em sede doutrindaria: "a instituicdo Tribunal de Contas tem, no
Brasil, fungdes consultivas, verificadoras, inspetivas, fiscalizatdrias, informativas, coercitivas,
reformatdrias, suspensivas e declaratérias"[4]. Na mesma dire¢ao encontra-se Sérgio Ferraz, para
quem, a par de competéncias de "ordem sancionatéria" (artigo 71, inciso VIII, CF), convivem aquelas
de "natureza coercitiva ou ordenatéria" (artigo 71, incisos IX e X)[5].

Esse aspecto foi bem exposto por esta AJC no parecer expedido no ano de 2002, ao se
reconhecerem quatro tipos de pronunciamentos, conforme terminologia oriunda do processo civil:
"decisGes declaratorias, decisdes de natureza constitutiva, decisbes de natureza mandamental e
decisdes de natureza condenatdria" (Informagdo 1.250/2002-PGM.AJC). Importa esclarecer que a
funcdo condenatdrio-sancionatdria da Corte de Contas pode assumir duas modalidades: "as sancdes
administrativas em senso estrito (i.e., as imposicdes de multas) e as sanc¢des ressarcitorias (i.e., as
imposicdes de reparacao ao erario)"[6].

Ocorre que nao é qualquer pronunciamento conclusivo do TCM que resulta em titulo
executivo, mas somente aqueles de natureza condenatéria que imputarem débito ou multa ao
responsavel. Dessa forma, prevalece a conclusao alcangada pela PGM, no sentido de que "as decisdes
do E. Tribunal de Constas do Municipio so terao carater de titulo executivo quando tiverem natureza
condenatdria, ou seja imputarem débito (liquido, certo e exigivel)". A contrario sensu, caso inexista
condenagao, mas mera determinacdo dirigida a Administracdo no sentido de tomar as providéncias
tendentes ao ressarcimento (nos termos do artigo 71, inciso IX, CF), afasta-se a caracterizacdo de
titulo executivo, o que pressupde a necessidade de instauracao de processo de conhecimento, caso a
Administracdo apure a existéncia de efetivo montante passivel de reparagao.

Perceba-se, com isso, que a avaliagdao do procedimento a ser tomado pelo Municipio
encontra-se obviamente na estrita dependéncia do teor da decisdao do Tribunal de Contas do Municipio
objeto de atendimento. Cite-se como exemplo o contexto envolvendo o precedente analisado pela
PGM em 2002, no qual o TCM determinou a Administracdo que promovesse o ressarcimento dos
prejuizos causados em razdo de medicdo a maior. Porquanto ausente decisdao condenatdria stricto
sensu, imprescindivel a instaura¢ao de processo judicial de conhecimento.

Ja o segundo ponto detém relagdo com uma premissa adotada no parecer ementado sob
o n.2 10.347, o qual merece revisdao, a luz da atual compreensao jurisprudencial sobre o tema. O
pressuposto entdo adotado pela AJC girou na drbita do entendimento segundo o qual "a fiscalizacao
exercida pela C. Casa de Contas limita-se aos atos exercidos pelos agentes politicos e pelos agentes
publicos, ndo atingindo o particular contratado". Assim, as decisdes do TCM apenas assumiriam a
condicdo de titulo executivo quando forem condenatérias, com a imputacao de débito "a agentes
politicos ou a agentes publicos ou a particular que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
bens ou dinheiro publico ou, ainda, que assuma obrigacOes de natureza pecunidaria em nome do
Municipio".

No entanto, necessdrio consignar que, embora ainda remanesca polémica sobre a
questao, prevalece no cenario jurisprudencial a admissibilidade de imputa¢ao de ressarcimento ao
erario a terceiros contratados, na medida em que inseridos no amplo contexto envolvendo o manuseio
de verbas publicas. E o que se extrai de recente decisdo do Tribunal de Contas da Unido em incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia, a seguir ementado (TC 013.967/2012-6, Pleno, Rel. Min. Ana
Arraes, julg. 20/02/2019):



INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA COM O OBIJETIVO DE
DIRIMIR DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTOS A RESPEITO DA COMPETENCIA
DO TCU PARA JULGAR CONTAS DE TERCEIROS PARTICULARES QUE CAUSEM
DANO AO ERARIO. FIXAGAO DE ENTENDIMENTO SOBRE O ASSUNTO.

Compete ao TCU, de acordo com as disposicdes dos artigos 70, paragrafo
Unico, e 71, inciso I, da Constituicdo de 1988 c/c os artigos 52, inciso Il, 16, §
29, e 19 da Lei 8.443/1992 e o artigo 209, § 62, do Regimento Interno, julgar as
contas de pessoa fisica ou juridica de direito privado que causarem dano ao
erdrio, independentemente da coparticipagdo de servidor, empregado ou
agente publico, desde que as ag¢des do particular contrarias ao interesse
publico derivem de ato ou contrato administrativo sujeitos ao Controle Externo.

O entendimento decorreu de uma interpretacdao "légica, sistematica, histdrica e
teleoldgica" do artigo 71, inciso Il, da Constituicao, cuja parte final "alcanca os agentes particulares,
0s quais terdo de prestar contas e serao sujeitos a jurisdicdo do TCU, caso deem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico".

O Supremo Tribunal Federal entende de modo similar, nos termos do julgado no MS
29.599/DF, no qual restou fixada a legitimidade de condenac¢do ao ressarcimento do dano causado ao
erdrio, pelo Tribunal de Contas da Unido, de empresa contratada pela Administracao (12 Turma, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe 29/07/2016[7]). H& precedente da mesma Corte, conforme o acérdao prolatado
no MS 30.788/MG (Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 03/08/2015). De acordo com o STF, o art. 70,
paragrafo Unico, da Constituicao Federal autoriza a imposicao de sangdes pela Corte de Contas a
pessoas fisicas ou juridicas de direito privado ao estabelecer que “prestara contas qualquer pessoas
fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unidao responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes
de natureza pecuniaria”.

Diante da consolidacdo jurisprudencial nesse sentido, entende-se que o parecer de
2002 merece um pontual ajuste, de modo a se admitir a prolacdo de decisdo condenatdria pelo
Tribunal de Contas dirigida a empresa contratada, contra quem se mostra possivel o manejo de
execucao pelo Municipio.

lll. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERREGNO E DIES A QUO

O segundo questionamento formulado pelo Departamento Judicial diz respeito ao prazo
prescricional nos casos de ressarcimento ao erario, notadamente em relagdo ao respectivo termo
inicial.

Inicialmente, a Secretaria Municipal da Educagao pronunciou-se, consignando
precedente da Assessoria Técnica do Contencioso, segundo o qual "o prazo de prescricio das
pretensdes de ressarcimento ao erario decorrentes de ilicitos civis é de cinco anos quando nao
envolvida a pratica de atos de improbidade de agente publico ou ilicitos penais" (Informacdo
646/2017-ATC.PGM). Também foi feita referéncia a entendimento do Supremo Tribunal Federal,
tomado em sede de repercussao geral, que apontou a imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento
fundadas na pratica de ato doloso de improbidade. Considerando que a decisdao do TCM nao fez
alusao a pratica de ato improbo, tampouco a qualquer ma-fé ou dolo dos envolvidos, a SME-AJ
vislumbrou a ocorréncia de prescricao em 2004, ja que os fatos remontam ao ano de 1999.

O Departamento Judicial, por sua vez, ponderou que referido precedente da PGM
tratava de apuracao de débito de servidor municipal. "Ainda que seja aplicavel ao presente caso o
prazo prescricional de 5 anos, tal como definido na Informacdo n2 646/2017-ATC.PGM, questiono se,
em se tratando de ressarcimento fundado em acérdao do TCM, o termo inicial da prescricdo é o



pagamento indevido, assim como nos casos de recebimento indevido de servidor, ou se a atuagao do
TCM poderia deslocar tal termo inicial para o término de sua apuragao, transito em julgado de seu
acordao ou algum outro marco."

Em seguida, a Procuradoria da Fazenda Municipal manifestou-se, nos termos dos
aspectos colacionados acima.

Preliminarmente, relevante consignar que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussdo geral do tema tratado no Recurso Extraordinario 636.886/AL, que discute a prescri¢do nas
acoes de ressarcimento ao erario fundadas em decisao de Corte de Contas[8]. Trata-se do Tema 899:
"Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de
Contas." Inexiste, contudo, a apreciagao acerca do mérito da matéria[9].

A despeito da inexisténcia de apreciacao pelo STF, é possivel antever, com assento nos
entendimentos ja sedimentados pela Corte Suprema, o deslinde do julgamento. De todo modo, convém
acompanhar o respectivo julgado e as eventuais repercussdes em relacdao ao entendimento ora fixado.

O entendimento ora abracado caminha na mesma direcdao do precedente desta
Procuradoria Geral, que se baseia justamente na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Algumas
consideragdes, porém, sao necessarias, diante do julgamento do STF no ambito do Recurso
Extraordinario 852.475/SP, ocorrido em agosto de 2018.

De fato, a Corte Suprema apreciou o Recurso Extraordinario 852.475/SP, envolvendo o
prazo prescricional do ressarcimento ao erdrio decorrente da pratica de ato de improbidade
administrativa. O julgamento girou em torno da interpretagao a ser emprestada ao artigo 37, §59, da
Constituicao Federal, formada por duas partes. A primeira dispde que a lei estabelecera os prazos de
prescricao para ilicitos causadores de prejuizos ao erdrio praticados por qualquer agente publico. A
segunda, integrante de sua redacdo final, estabelece uma ressalva para as “respectivas ag¢des de
ressarcimento”. A tese firmada com repercussdao geral pela maioria do STF foi a seguinte: “Sao
imprescritiveis as a¢des de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa”. Dessa forma, a conclusdao do Tribunal pode assim ser sintetizada: (a)
o cometimento de improbidade administrativa assentado no elemento subjetivo doloso acarreta a
imprescritibilidade da respectiva pretensao de ressarcimento ao erario; (b) ao revés, se o ato improbo
envolve conduta culposa, a reparagao prescreve.

Ora, referido julgado reverbera sobre a definicao do prazo prescricional em concreto, na
intima dependéncia ndo sé da configuracao de ato de improbidade, mas também do respectivo
elemento subjetivo (dolo ou culpa) que a enseja. Ndo se pode deixar de reconhecer que se trata de um
elemento adicional, muitas vezes revestido de certa complexidade, a ser analisado. Porém, impde-se
como indispensavel.

Ocorre que o Tribunal de Contas, ao reconhecer a necessidade de ressarcimento ao
erdrio (em decisdo condenatdria ou n3do), ndo detém a competéncia para aferir a ocorréncia de
improbidade administrativa. Amiude, sequer o faz, remetendo para as instancias competentes tal
avaliacao. Ora, considerando que a Corte de Contas nao preestabelece a caracterizagao da
improbidade, como definir a prescri¢ao do ressarcimento ao erario em tais casos?

A solucdo que se propde é aquela que ja permeia as atribuicdes da Procuradoria Geral
do Municipio e dos d6rgdos que a compdem. No ambito da avaliacdo da responsabilidade dos
envolvidos na irregularidade, o que pode eventualmente incluir a avaliacdo da improbidade, serd
verificado o correlato elemento subjetivo, afericdo a partir da qual serd definido o corresponde prazo
prescricional.

Certamente a avaliacao definitiva da pratica da improbidade e do correspondente
elemento animico cabe ao Judicidrio. Isso nao afasta, contudo, uma corresponde afericdo pela
Municipalidade, que detém titularidade ativa para interpor acdao de responsabilidade por improbidade



administrativa. Assim, a cognicdao levada a efeito pelo Municipio - especialmente pelo Departamento
de Procedimentos Disciplinares, pela Procuradoria Geral e pela Secretaria Municipal de Justiga -
acerca da pratica de ato improbo deve servir de necessdario parametro para a definicao do respectivo
prazo prescricional do ressarcimento ao erario.

Diante de todo o exposto, conclui-se da seguinte maneira: (i) o prazo de prescri¢cao das
pretensdes de ressarcimento ao erdrio decorrentes de atos de improbidade dolosos, assim também
aos correspondentes ilicitos penais, sdo imprescritiveis; (ii) nas situacdes remanescentes, a prescricao
consuma-se em 5 (cinco) anos, nos termos do parametro interpretativo fixado pela Procuradoria Geral
do Municipio no ambito da Informacdo 646/2017-ATC.PGM e da Informagdo 248/2017-PGM.CGC.

De todo modo, convém as unidades da PGM, com base na perspectiva de preservagao
ao erario, levar em consideragdo, como regra e ad cautelam, o prazo prescricional de 5 (cinco)

anos[10].

Cabivel, agora, verificar o respectivo termo "a quo" do prazo prescricional. Quanto a
isso, merece ser renovada a necessidade de avaliacdo da natureza da decisao in concreto do Tribunal
de Contas, se condenatdria ou ndo. Nesse sentido, concorda-se com as ponderacdes suscitadas pela
Procuradoria da Fazenda Municipal.

Nas situacdes em que inexiste condenacdao pelo Tribunal de Contas, cuja decisao
determine ao Executivo a apuracdo e a tentativa de cobranca de valores decorrentes de
ressarcimento, convém adotar como termo inicial a data dos fatos correspondentes. Aplicavel o
entendimento desta Procuradoria Geral do Municipio no ambito das ja referidas Informacdes
646/2017-ATC.PGM e 248/2017-PGM.CGC.

Nas situagdes em que exsurge do pronunciamento da Corte de Contas a imputagao de
débito e, consequentemente, um titulo executivo, o prazo prescricional somente pode ser contado a
partir do julgamento terminativo pelo TCM, vale dizer, de seu transito em julgado.

Quanto a isto, convém apontar que nao compete ao Executivo aferir, a fim de extrair-se
eventual ocorréncia de prescricdao, o interregno temporal entre a data dos fatos e o pronunciamento
definitivo pela Corte de Contas, mesmo que transcorridos varios anos. A formacao do titulo executivo,
decorrente da decisao definitiva do Tribunal de Contas, instaura relagdo juridica ex novo, encontrando
na Administracdao Publica mera longa manus estatal em sua cobrancga via acao de execucao.

Nao se desconhece que as solugdes acima expostas estao revestidas de certa
complexidade, sobretudo em relacdo a sua afericdo pratica, o que na verdade decorre da proépria
heterogeneidade da atuagdao da Corte de Contas e de seus desdobramentos. Para além disso, uma
defini¢ao conclusiva sobre a prescricao dependera muitas vezes da participagdao de diversas unidades
da Procuradoria Geral do Municipio, de modo a exigir uma atuagao sinergética entre eles.

IV. PROCESSO TC 72.006.416.99-90. ANALISE DO CASO CONCRETO

No caso ora tratado, a Procuradoria da Fazenda Municipal extraiu, da mesma forma que
a Secretaria Municipal de Educagdao, que as irregularidades tratadas ndao sao de natureza grave,
afastando o regime de imprescritibilidade envolvendo atos criminosos e de improbidade. Quanto a
isso, concorda-se com a conclusao alcangada.

Além disso, a PFM entendeu, apds consulta ao TC 72.006.416/99-90, que a decisdo do
Tribunal de Contas do Municipio imputou débito liquido e certo, constituindo um titulo executivo
extrajudicial. Assim, considerando que a "certiddo do transito em julgado é de 24/01/2017 (fls. 494,
verso do TC)", seria cabivel o ajuizamento da respectiva a¢do de execucao.

Neste ponto, data vénia, discorda-se da conclusdao alcangada pela PFM. A decisao
tomada pelo TCM estd vazada no doc. SEI 7066827, nos seguintes termos (parte dispositiva do



decisum):

"Decidem os Conselheiros da Colenda Segunda Camara do Tribunal de Contas
do Municipio de Sdo Paulo, a unanimidade, (...) julgar irregular a despesa
analisada, nas parcelas glosadas pela Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle
desta Corte, as fls. 397e 392, determinando a Secretaria Municipal da
Educacao - SME que adote as providéncias cabiveis visando ao ressarcimento
do Erério. Decide, outrossim, a unanimidade, aplicar multa na quantia de RS
393,89 (...) a Senhora Maria Tereza Mangini (...) e ao Senhor Jair Militdo da
Silva (...), com fundamento nos artigos 52, inciso Il, e 53 da Lei Municipal
9.167/80, combinados com o artigo 86 do Regimento Interno deste Tribunal".

Nao se entende que a decisao do TCM assumiu natureza condenatdria em relagao ao
ressarcimento, vez que nao houve expressa imputacao de débito aos responsaveis (conquanto, frise-
se, a Corte tenha realizado o cdlculo do valor objeto de ressarcimento). A condenagdo restringiu-se a
cominagao de multa aos agentes publicos envolvidos.

Nao se podem presumir decisGes condenatdrias ou imputacdes de débito, as quais
devem estar revestidas de certeza, vazadas de modo expresso. Ademais, os mandamentos
condenatdrios do Tribunal de Contas devem ser antecedidos da instauracdao de um contraditério em
relacdo ao particular potencialmente atingido, em homenagem ao principio do devido processo legal.
Tal circunstancia talvez explique o fato de que a maioria das decisdes do TCM n3dao imputam débito
aos contratados[11], limitando-se a determinar ao Executivo a tomada de providéncias.

Assim, afastada a natureza condenatdria envolvendo o ressarcimento, e considerando
que os fatos remontam ao ano de 1999 - ha duas décadas, portanto -, incabivel a ajuizamento de acao
judicial visando a reparacao. A pretensao foi alcangada pela prescrigao.

V. DECISOES IMPUTATIVAS DE DEBITO. TiTULO EXECUTIVO. CONVENIEN
DE INSCRICAO EM DiVIDA ATIVA

O Departamento Judicial, no ambito do PA SElI 6021.2019/0039159-8, formula
questionamento que merece apreciacao no presente expediente. Nas hipoteses de imputacdo de
débito pelo Tribunal de Contas, com a consequente formagao de titulo executivo, "ndao seria o caso de
inscricao do débito em divida ativa e cobranga por meio de execugao fiscal, tal como ja ocorre com as
multas aplicadas pelo TCM"?

A inscricio em divida ativa detém como principal efeito a constituicio de um titulo
executivo extrajudicial[12]. No entanto, as decisdes do TCM que impdem débitos ou aplicam multas ja
representam, em raziao de mandamento constitucional, titulos executivos (artigo 71, §32). Nesse
sentido, a rigor, a execucdao dos débitos cominados pela Corte de Contas ndo estd condicionada a
inscricdo em divida ativa.

Por outro lado, ndo se vislumbra oébices juridicos a referida inscricdo, cujo regime
peculiar pode, de fato, recomendar tal procedimento, da mesma forma que vem ocorrendo com as
multas aplicadas pelo Tribunal de Contas. Conveniente, nesse sentido, a instauracao de um
paralelismo entre a execu¢ao da multa e a da indenizagdo cominadas pela Corte de Contas. A
propdsito, verifica-se que que a definicdo legal de divida ativa nao tributaria inclui os créditos da
Fazenda provenientes de "indenizag¢des", ex vi do art. 39, §29, da Lei federal 4.320/64.

Nesse sentido, entende-se conveniente (embora nao seja juridicamente necessaria), a
inscricdo em divida ativa.

VI. SUSPENSAO PROCEDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO AMBITO D




636.886/AL

Como exposto no item anterior, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao
geral do tema tratado no Recurso Extraordinario 636.886/AL, que discute a prescricdo nas agbes de
ressarcimento ao erario fundadas em decisdo de Corte de Contas, encontrando-se pendente de
apreciagao.

No ambito da impugnacdo, o entdao Ministro Relator expediu a seguinte decisdo: "Para
efeito do § 52 do art. 1.035 do CPC, determino a suspensao do processamento de todas as demandas
pendentes em tramitagdo no territério nacional, mas exclusivamente aquelas em que esteja em
debate a prescri¢ao do pedido de ressarcimento ao erario baseado em titulo de Tribunal de Contas."

Verifica-se, portanto, que essa determinacdao do STF atinge apenas a fase judicial de
cobranca de titulo extrajudicial, ndo abarcando, evidentemente, os processos administrativos em
tramite e objeto de analise pela Procuradoria Geral do Municipio.

VIl. CONCLUSAO

A luz das considera¢des acima, conclui-se no seguinte sentido:

(1) Subsiste a conclusdo desta Procuradoria Geral do Municipio, incorporada no parecer
ementado sob o0 n.2 10.347, no sentido de que as decisdes do Tribunal de Contas do Municipio apenas
assumirao carater de titulo executivo quando tiverem natureza condenatdria, ou seja imputarem
débito (liquido, certo e exigivel);

(1) Ao revés, caso inexista condenacdo stricto sensu, mas mera determinacao dirigida a
Administragdo no sentido de tomar as providéncias tendentes ao ressarcimento, afasta-se a
caracterizacao de titulo executivo, o que pressupde a necessidade de instauracdo de processo de
conhecimento pela Procuradoria Geral do Municipio;

(111) O parecer ementado sob o n.2 10.347 merece pontual ajuste, de modo a se admitir
a prolacdao de decisdao condenatdria pelo Tribunal de Contas dirigida a empresa contratada, contra
guem se mostra possivel o manejo de execugao pelo Municipio;

(IV) No tocante ao respectivo interregno: (i) o prazo de prescricdo das pretensdes de
ressarcimento ao erdrio decorrentes de atos de improbidade dolosos, assim também aos
correspondentes ilicitos penais, sdo imprescritiveis; (ii) nas situagcdes remanescentes, a prescri¢cao
consuma-se em 5 (cinco) anos, nos termos do parametro interpretativo fixado pela Procuradoria Geral
do Municipio no ambito da Informacdo 646/2017-ATC.PGM e da Informac¢do 248/2017-PGM.CGC;

(V) O computo inicial do prazo prescricional (dies a quo) varia conforme a natureza do
pronunciamento do Tribunal de Contas: (i) se condenatdrias, inicia-se do transito em julgado da
decisdo; (ii) caso contrario,b o termoa quo corresponde a data dos fatos relacionados ao
ressarcimento;

(V1) Nas hipéteses de imputacdao de débito pelo Tribunal de Contas, com a consequente
formacao de titulo executivo, conveniente a respectiva inscri¢ao na divida ativa;

(VIl) A decisdao obstativa proferida pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do Recurso
Extraordinario 636.886/AL atinge apenas a fase judicial de cobranca de titulo extrajudicial, ndo
abarcando os processos administrativos em tramite e objeto de andlise pela Procuradoria Geral do
Munici pio;

(VIIl) Considerando que a questdo da prescricdo estd sendo objeto de apreciacdo pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, no dambito do RE 636.886/AL, cabivel o
acompanhamento do respectivo julgado e as eventuais repercussdes em relacao ao entendimento ora
fixado pela Procuradoria Geral do Municipio.



Convém que a Procuradoria da Fazenda Municipal seja cientificadas das conclusdes
alcancadas pela Procuradoria Geral do Municipio.

Aplicando-se as premissas acima ao caso presente, envolvendo o processo TC
72.006.416.99-90, entende-se que a pretensdo ao ressarcimento encontra-se fulminada pela
prescricdo, porquanto o TCM nao expediu decisdao condenatdria, inexistindo imputacao de débito
formadora de titulo executivo, salvo em relacdo as multas cominadas. Considerando que os fatos
correlatos remontam ao ano de 1999 - ha duas décadas, portanto -, deve-se reconhecer a ocorréncia
de prescricao.

Por fim, nos demais expedientes preteritamente enviados a esta Coordenadoria Geral
do Consultivo pelo Departamento Judicial ou pelo Departamento de Procedimentos Disciplinares,
recomenda-se a devolugao ao JUD ou PROCED, que devera aplicar os precedentes ora fixados aos
casos especificos. Na superveniéncia de duvidas, o Departamento deve formular consulta, nos termos
da Portaria conjunta n.2 6/2013-SNJ.PGM.

A consideracdo superior.

RODRIGO BORDALO RODRIGUES
Procurador do Municipio
OAB/SP n2 183.508
PGM/AIC

[1] Fundamentou-se tal conclusdo "em razao de nao ter sido facultada a empresa a apresentacao de
defesa".

[2] "Assim, muito embora possa a Municipalidade demandar tao-somente o particular contratado, a
auséncia de definicao quanto a eventual responsabilidade dos agentes de fiscalizacao do contrato lhe
serviria de sélido argumento de defesa", motivo pelo qual entendeu-se que "sem que se conclua o
inquérito administrativo que tramite em PROCED, ndao conviria promover-se acao judicial.

[3] Nao foi identificado qualquer outro parecer desta PGM-AJC sobre a questdo, conforme pesquisa
realizada pelo setor responsdvel da PGM.

[4] Eduardo Gualazzi, Regime juridico dos Tribunais de Contas, 1992, p. 193. De acordo com o autor, de
modo especifico, temos: "Em consonancia com o inteiro teor do art. 71 da atual Constitui¢ao da
Republica Federativa do Brasil, de 1988, o Tribunal de Contas no Brasil tem, em nossa opinidao, as
seguintes fungdes ou atribui¢des: a) consultivas (incis. | e lll); verificadoras (inc. 1l); c) inspetivas (inc.
IV); d) fiscalizatérias (incs. V e VI); e) informativas (inc. VII); f) coercitivas (inc. VIII); g) reformatérias
(inc. IX); h) suspensivas (inc. X); i) declaratdrias (inc. XI)" (ob. cit, p. 193).

[5] "A execugao das decisdes dos Tribunais de Contas: algumas observagdes", in: O novo Tribunal de
Contas - orgdo protetor dos direitos fundamentais, 2004, p. 147.

[6] Sérgio Ferraz (ob. cit., p. 150). Nesses casos, assinala o autor a "imprescindibilidade do processo
administrativo formal para sua aplica¢dao".

[7] Ementa: "Mandado de seguranca. Ato do Tribunal de Contas da Unidao. Competéncia prevista no
art. 71, IX, da Constituicao Federal. Contrato rescindido unilateralmente pela Administracdao. Abertura
de processo de tomada de contas especial. Dano ao erario configurado. Devolucao de valores a titulo
de sobrepreco. Necessidade de dilacao probatdria. Nao ocorréncia de violagdao do principio do devido



processo legal. Seguranca denegada. 1. E legitima a condenacdo solidaria da impetrante ao
ressarcimento do dano causado ao erario, bem como sua consequente inscricdo no CADIN, no caso de
inadimplemento, tudo em consonancia com a Lei n? 8.443/92. Devolugdo de valores ao erario em
razao de superfaturamento de precos constatado em aditamentos contratuais. Valores calculados com
base ndo na execugao do contrato, mas sim na diferenga dos valores apurados a titulo de sobreprego
pelo TCU. 2. A analise do quantum a ser cobrado e do que deveria ser considerado, ou ndo, pelo TCU
para a realiza¢do dos cdlculos — e.g. a manutenc¢ao do equilibrio econémico-financeiro do contrato - é
invidvel no presente writ, na medida em que, dada a natureza da agdo mandamental, é condi¢ao
necessdria para seu manejo que o direito pleiteado seja liquido e certo. Necessidade de dilagao
probatdria. Precedentes. 3. Auséncia de viola¢cdo do principio do devido processo legal. Os pedidos
formulados pelos interessados foram analisados e o calculo do quantum do sobrepreco foi formulado
em consonancia com os critérios tecnicamente utilizados pela Corte de Contas e com as normas de
seu regimento interno. 4. Seguranga denegada."

[8] "ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. EXECUCAO FUNDADA EM ACORDAO PROFERIDO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
PRESCRITIBILIDADE (ART. 37, § 52, DA CONSTITUICAO FEDERAL). REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA. 1. Possui repercussao geral a controvérsia relativa a prescritibilidade da pretensao de
ressarcimento ao erario fundada em decisdao de Tribunal de Contas. 2. Repercussdao geral
reconhecida."

[9] Em pesquisa junto ao sitio eletronico do STF, verificou-se que o julgamento foi incluido na pauta do
dia 10 de outubro de 2019. Nao conta, porém, que o julgamento tenha sido realizado.

[10] Trata-se de postura recomendada pela PGM ha tempos, conforme exposto, entre outros, na
Informacdo 248/2017-PGM.CGC: "As orientacdes desta PGM sobre prazos prescricionais relacionados
a acOes de ressarcimento movidas pelo Municipio foram sempre vazadas na perspectiva de
preservacdo do erario. Havendo controvérsia, hd de se preferir sempre a tese menos exposta a
questionamentos judiciais".

[11] Com efeito, conforme apontado pela Procuradoria da Fazenda Municipal, na "ampla maioria dos
julgados desse TCM", "o Acdrdao nao fixa nenhum valor liquido e certo para o ressarcimento".

[12] De acordo com o art. 784, inciso IX, do Cddigo de Processo Civil, a certidio de divida ativa
constitui titulo executivo extrajudicial.

'I Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Bordalo Rodrigues, Procurador do
ﬂgli L'.‘?__'Y Municipio, em 03/02/2020, as 16:18, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89,
| eletrénica inciso | do Decreto 55.838/2015

_I__,'_"r'l_".i.:’rt" EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
el https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Kbt acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador
i T 023587803 e o cédigo CRC B1B2831F.

Referéncia: Processo n? 6016.2018/0011651-2 SEI n2 023587803



PREFEITURA DO MUNICiPID DE SAQ PAULO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 023588556
INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL

ASSUNTO: Tribunal de Contas do Munidpio. Ressarcimento ao erario.

Cont. da Informagdo n° 1.831/2019 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Senhora Procuradora Geral

Encaminho o presente com a manifestagdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta
Coordenadoria Geral do Consultivo, que acompanho integralmente.

TIAGO ROSSI
COORDENADORA GERAL DO CONSULTIVO
OAB/SP n2 195.910
PGM

'|
ASSIN .]I!ul.] lﬂ
elet mn |-:a

Documento assinado eletronicamente por Tiago Rossi, Coordenador(a) Geral, em 03/02/2020,
as 16:26, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e art. 89, inciso | do Decreto 55.838/2015

1 '.' fiye A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

I-.:.--""'"'.!EE' https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?
::?'r'._lﬁ_f i acao= documento conferlr&ld _orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
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Referéncia: Processo n2 6016.2018/0011651-2 SEl n2 023588556



PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO
PGM/Coordenadoria Geral do Consultivo
Viaduto do Ch3, 15, - Bairro Centro - S3o Paulo/SP - CEP 01020-900
Telefone:

Encaminhamento PGM/CGC N2 023588731

INTERESSADO: DEPARTAMENTO JUDICIAL

ASSUNTO: Tribunal de Contas do Municipio. Ressarcimento ao erario.

Cont. da Informagdo n? 1.831/2019-PGM.AJC

PROCURADORIA DA FAZENDA MUNICIPAL
Senhor Procurador Chefe

Encaminho, para ciéncia, a manifestacao da Coordenadoria Geral do Consultivo, que
acompanho integralmente, no sentido de que:

(1) Subsiste a conclusdao desta Procuradoria Geral do Municipio, incorporada no parecer
ementado sob o n.2 10.347, no sentido de que as decisdes do Tribunal de Contas do Municipio apenas
assumirdo carater de titulo executivo quando tiverem natureza condenatdria, ou seja imputarem
débito (liquido, certo e exigivel);

(I1) Ao revés, caso inexista condenacdo stricto sensu, mas mera determinacdo dirigida a
Administragdo no sentido de tomar as providéncias tendentes ao ressarcimento, afasta-se a
caracterizacao de titulo executivo, o que pressupde a necessidade de instauracdo de processo de
conhecimento pela Procuradoria Geral do Municipio;

(1) O parecer ementado sob o n.2 10.347 merece pontual ajuste, de modo a se admitir
a prolagdao de decisao condenatdria pelo Tribunal de Contas dirigida a empresa contratada, contra
guem se mostra possivel o manejo de execugao pelo Municipio;

(IV) No tocante ao respectivo interregno: (i) o prazo de prescricdo das pretensdes de
ressarcimento ao erdrio decorrentes de atos de improbidade dolosos, assim também aos
correspondentes ilicitos penais, sdo imprescritiveis; (ii) nas situacdes remanescentes, a prescricao
consuma-se em 5 (cinco) anos, nos termos do parametro interpretativo fixado pela Procuradoria Geral
do Municipio no ambito da Informacdo 646/2017-ATC.PGM e da Informac¢do 248/2017-PGM.CGC;

(V) O computo inicial do prazo prescricional (dies a quo) varia conforme a natureza do
pronunciamento do Tribunal de Contas: (i) se condenatdrias, inicia-se do transito em julgado da
decisdo; (ii) caso contrario, o termoa quo corresponde a data dos fatos relacionados ao
ressarcimento.



(V1) A decisdao obstativa proferida pelo Supremo Tribunal Federal no ambito do Recurso
Extraordinario 636.886/AL atinge apenas a fase judicial de cobranca de titulo extrajudicial, ndo
abarcando os processos administrativos em tramite e objeto de andlise pela Procuradoria Geral do
Munici pio;

(VIl) Considerando que a questdo da prescricdo esta sendo objeto de apreciacdao pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, no dmbito do RE 636.886/AL, cabivel o
acompanhamento do respectivo julgado e as eventuais repercussdes em relagao ao entendimento ora
fixado pela Procuradoria Geral do Municipio.

Aplicando-se as premissas acima ao caso presente, envolvendo o processo TC
72.006.416.99-90, entende-se que a pretensdo ao ressarcimento encontra-se fulminada pela
prescrigdo, porquanto o TCM nao expediu decisdao condenatdria, inexistindo imputagao de débito
formadora de titulo executivo, salvo as multas cominadas. Considerando que os fatos correlatos
remontam ao ano de 1999 - ha duas décadas, portanto -, deve-se reconhecer a ocorréncia de
prescri¢ao.

Ap0ds ciéncia por essa PFM, roga-se envio ao Departamento Judicial e, em seguinte, ao
Departamento de Procedimentos Disciplinares, para igual desiderato. A propdsito, nos demais
expedientes preteritamente enviados a Procuradoria Geral do Municipio pelo JUD ou pelo PROCED,
envolvendo decisGes do Tribunal de Contas do Municipio, impde-se a devolucdao ao respectivo
Departamento, que devera aplicar os precedentes ora fixados aos casos especificos. Na
superveniéncia de duvidas, o Departamento deve formular consulta, nos termos da Portaria conjunta
n.2 6/2013-SNJ.PGM.

MARINA MAGRO BERINGHS MARTINEZ
PROCURADORA GERAL DO MUNICiPIO
OAB/SP n2 169.314
PGM

*I_ Documento assinado eletronicamente por Marina Magro Beringhs Martinez, Procurador(a)
JEL ,\';_'y Geral do Municipio, em 18/02/2020, as 18:51, conforme art. 49 da Lei Municipal 14.141/2006 e
assnalura

art. 82, inciso | do Decreto 55.838/2015

eletrénica

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

g https://sei.prefeitura.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?

ey acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cdédigo verificador
< 023588731 e o codigo CRC 289B963C.
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